Landbruks- og matdepartementet Deres ref:
Varref.  2015/247126
Dato: 04.10.2019
Org.nr: 985 399 077

L R R L S ——— s o 'w b =
) Mattilsynet

MATTILSYNET ENDRER FORSLAGET OM KONKURRANSEDYR-
FORSKRIFT ETTER HORINGEN

Vi viser til hgringen av forslaget om forskrift om velferd for hest og hund i konkurranser. Alle
hgringssvarene er na sammenstilt og vurdert, og vi har endret utkastet til forskrift i trad med mange
av innspillene. Vurderingene og endringene framgar av sammenstillingen og forskriftsutkastet som
er vedlagt.

Forslaget ble i haringen saerlig kritisert av hundesporten for a vaere mest tilpasset hestesport og for

a regulere hundesporten pa mater som ikke passer det gjeldende og fungerende systemet. Vi har

tatt kritikken til folge og endret forslaget pa felgende vesentlige punkter:

o Det stilles ikke krav om stevneveterinaer ved jaktprever.

e Hvilke hundelgp som skal kontrolleres av stevneveterinaerer, er ikke bare betinget av lengden
pa lgpet, men ogsa av antallet hunder i spannene og deltakere i konkurransen.

e  Forskriften forbyr ikke som sadan hundesport som innebaerer at hunder angriper og biter
markarer (IPO).

e Kravene til konkurranseomradet er presisert slik at de passer for jaktprgver, hundelep og
annen sport som foregar i naturen.

e Flere av kravene om ngdvendige bestemmelser i reglementene apner i starre grad for ulike
lasninger som passer for ulike konkurranseformer og —tradisjoner.

Vi fikk ogsa mange innspill om dopingkontrollen. Det er flere mater a organisere denne kontrollen
pa, og vi ensker at arranggrene selv finner gode Igsninger som sikrer et forsvarlig antidoping-
arbeid. Vi foreslar derfor & endre forskriften slik at det apnes for ulike lgsninger for dette i
reglementene.

Haringsutkastet inneholdt 4 alternative paragrafer om kontrollpersonell og stevneveterinaer.
Hearingsinstansene foretrekker ulike alternativer og kombinasjoner av alternativene. Vi har kommet
fram til et forslag som er noe mindre detaljert, men som fortsatt krever dyrevelferdskontrollgrer i
alle konkurranser og stevneveterinaerer i de hgyintensive konkurransene. Vi foreslar at
arrangegrsiden i stgrre grad skal sta fritt til & organisere bade dyrevelferdskontrollerene og
stevneveteringerene.
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Vi foreslar a avvikle den offentlige stevneveterinaerordningen. Etter var oppfatning ber det ikke
vaere en offentlig oppgave a fore tilsyn med hvert arrangement innen visse hgyintensive
konkurranseformer. Det bgr i alle fall ikke veere et forskriftskrav at disse konkurransene
kontrolleres av stevneveteringerer fra Mattilsynet.

Dersom Landbruks- og matdepartementet gnsker & fortsette med offentlig stevneveterinaer, ansker
vi & f& oppgaven tildelt administrativt som andre oppgaver. Vi vil da regulere denne spesielle
tilsynsoppgaven i en egen instruks.

Vi ber om at det endrede forslaget fastsettes som forskrift.

Med hilsen

Torunn Knaevelsrud
Seksjonssjef dyrevelferd

Vedlegg:
e hgringssammenstilling
e forskriftsutkast med markerte endringer

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur.
Dokumenter som ma ha signatur blir i tillegg sendt i papirversjon.
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I

Sammenstilling og vurdering av heringsvar om utkast til
forskrift om velferd for hest og hund i konkurranser

Mattilsynet har mottatt 29 hegringssvar fra instanser og personer utenfor Mattilsynet. Alle har
merknader til forslaget. Nedenfor sammenstiller og vurderer vi svarene og foreslar endringer i
forskriftsutkastet.

Foelgende instanser og personer har uttalt seg:

Saksnr.: [2015/247126 |
Heringsinstans
1 Det Norske Travelskap og Norsk Jockeyklub (felles svar)
2 Norges Hundekjarerforbund
3 Norges Rytterforbund
4 Norsk Kennel Klub
5 Fuglehundklubbenes Forbund
6 Norsk Retrieverklubb
[ Norsk Spesialklubb for Finsk Spets og Norrbotnspets
8 Norsk Bassetklubb
9 Norske Harehundkiubbers Forbund
10 Norske Elghundklubbers Forbund
11 Norsk Brukshundsports Forbund
12 Norsk Freestyleforening
13 Nidaros Brukshundklubb
14 Sunnhordaland Brukshundkiubb
15 Norges Jeger- og Fiskerforbund
16 NOAH — for dyrs rettigheter
17 Dyrebeskyttelsen Norge
18 Den norske veterinzerforening
19 Foreningen Norske Etologer
20 Antidoping Norge
21 Finnmarkslgpet AS og Femundlgpet AS (felles svar)
22 Etikk- og samfunnskomiteen (ESK) i Norges Hundekjarerforbund
23 Justis- og beredskapsdepartementet
24 Sysselmannen pa Svalbard
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25 Katrine Wikstrgm fra Klosterskogen Travbane

26 Snorre Skistad fra Hund helt pa grensen

27 Silie Therese Talmo fra Schaeferhundklubben pa Kongsberg
28 Cato Holm — hundeinteressert

29 Trond Selnes — hundeinteressert

Svarene fra Norsk Kennel Klub og mange av de underliggende forbundene er noksa likelydende
og blir stort sett referert samlet nedenfor. Svarene fra Brukshundsportforbundet og Nidaros
Brukshundsportklubb er ogsa noksa likelydende. Svaret fra Sunnhordaland Brukshundklubb er
viderefgrt i Kennelklubbens svar.

Vi hadde et heringsmgte med Travselskapet, Jockeykiubben, Rytterforbundet,
Hundekjorerforbundet og Kennelklubben 24. januar 2019. Vi hadde ogsad et mgte med
Fuglehundklubbenes Forbund 12. mars 2019. Pa matene framfarte organisasjonene mange av
innspillene som vi finner igjen i hgringssvarene.

1. Generelle merknader
Travselskapet og Jockeyklubben er svaert positive til at det stilles strenge krav.

Travselskapet og Jockeyklubben mener at det er en klar forbedring a inkludere trening.

Travselskapet, Jockeyklubben og Rytterforbundet er positive til & samle bestemmelsene om
konkurransehester i én forskrift. Veterinaerforeningen er ogsa positive til forslaget.

Dyrebeskyttelsen er veldig positive til en forskrift om dette. De synes det er godt forskriftsforslag,
men har noen kommentarer til innholdet.

Hundekjgrerforbundet er i utgangspunktet positive til en forskrift om velferd for hund i
konkurranser. Kennelklubben og de underliggende hundeklubbene mener at det ikke er behov for
a forskriftsregulere hundekonkurranser. Finnmarkslgpet og Femundlgpet stiller ogsa
spgrsmalstegn ved behovet for dette.

Alle hundeorganisasjonene og Norges Jeger- og Fiskerforbund mener at forskriftsutkastet er for lite
tilpasset hund og at det tas for lite hensyn til forskjellene mellom hest og hund. Det pekes pa at
hester reagerer med flukt nar de blir skremt, mens hunder som rovdyr reagerer heit annerledes
enn hester i de fleste situasjoner.

Hundekjgrerforbundet mener at forskriftsutkastet vil rokke ved etablerte konkurranseformer,
tankerekker og arbeidsmetoder for forbundet, arrangerer, veterinaertjeneste og dopingkontroller.
ESK i Hundekjarerforbundet og Finnmarkslapet og Femundlapet er inne pa det samme.

Kennelklubben, de andre hundeklubbene og Norges Jeger- og Fiskerforbund mener at forslaget er
lite treffende for jaktprever, brukshundprever og andre konkurranser for hund. Velferden for
hundene er ikke et reelt problem i disse konkurransene og reguleres tilstrekkelig i klubbens
reglement. Det stilles sparsmal ved om konsekvensene av a inkiudere hund er tilstrekkelig vurdert.
Et krav om stevneveterinaer vil ha sa store gkonomiske og praktiske konsekvenser at det vil sette
en stopper for sporten.

Finnmarkslgpet og Femundlgpet mener at forskriftsforslaget er utdatert i forhold til hvordan
arbeidet med dyrevelferd og antidoping har utviklet seg innen langdistanse hundekjaring.

Dersom hundekonkurranser skal forskriftsreguleres, mener bade Hundekjgrerforbundet,
Kennelklubben og Norges Jeger- og Fiskerforbund at det bgr fastsettes en egen forskrift for hund.
Dersom hest og hund skal reguleres i samme forskrift, mener Hundekjgrerforbundet at
bestemmelsene ma generaliseres betydelig, og at det om ngdvendig spesifiseres hvilken art
bestemmelsene gjelder. Finnmarkslepet og Femundlgpet er inne pa det samme.

Brukshundsportforbundet mener at innholdet og begrepene i forskriftsutkastet er uklare og gir altfor
store rom for tolkning. Dette er sentrale begreper fra dyrevelferdsloven som «dyreveilferd» og
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«ungdige pakjenninger og belastninger». Trond Selnes er ogsa inne pa dette.
Brukshundsportforbundet kritiserer ogsa noen uttrykk som star i sammendraget, men ikke i
forskriftsutkastet, nemlig «harde konkurranser» og «forsvarlige konkurranseomrader».

Hundeorganisasjonene mener at det norske regelverket ikke begr utformes som det svenske. Ifelge
Hundekjgrerforbundet og fellessvaret fra Finnmarkslgpet og Femundlgpet er det vesentlige
forskjeller mellom norske og svenske konkurranser.

ESK i Hundekjgrerforbundet synes at forslaget ikke utfyller dyrevelferdsloven. Mange av
uklarhetene i loven er viderefgrt og overlatt tit en vid skjgnnsmessig tolkning. ESK mener dette vil
fare til store konflikter.

ESK foreslar en 3-arig preveordning der vi forsgker &8 komme fram til en best practice.

NOAH mener prinsipielt at belastninger for dyr for konkurransens skyld ber forbys, men svarer pa
hgringen ut fra at slike aktiviteter i utgangspunktet er tillatt.

Antidoping Norge forslar en nasjonal antidopingkomité med representanter fra organisasjonene.
Komiteen skal

o folge opp organisasjonenes antidopingarbeid og overordnede testplaner

e bidra til den faglige utviklingen pa omradet

s veaere en samordningsarena og et diskusjonsforum for rutiner, veiledninger og regelverk

Antidoping Norge mener at staten bgr stette antidopingarbeidet skonomisk.

Finnmarkslgpet og Femundlgpet liker ikke at forslaget flytter ansvaret fra deltakerne til
arrangerene.

Silie Therese Talmo fra Schaeferhundklubben pa Kongsberg mener at forslaget er sveert godt og
hayst ngdvendig. Snorre Skistad fra firmaet Hund helt pa grensen mener at forslaget er ullent,
darlig og hastig.

Vi har vurdert de generelle merknadene og seerlig kritikken fra hundemiljoet. Trass i kritikken
mener vi at det er behov for a forskriftsregulere hundelgp og andre konkurranser med hund. Det
folger av dyrevelferdsloven § 26 at bade deltakere og arrangarer har ansvar for dyrevelferden.
Forskriften bar gjenspeile og presisere disse ansvarsforholdene.

Kritikken har imidlertid gjort oss oppmerksom pa at forskriften ma justeres for 8 passe bedre for
hundesport. Vi har ogsa gjort andre endringer for & forbedre forskriftsteksten. De viktigste
endringene er naermere omtalt nedenfor og markert i det nye forskriftsutkastet.

2. Merknader til de saerskilte bestemmelsene

Merknader til formalet etter § 1

Hundekjarerforbundet, ESK, Finnmarkslgpet og Femundlgpet mener at formalet ikke kan veere a
hindre «fare» for ungdvendige belastninger. Enhver aktivitet kan medfare fare for uforutsette
hendelser.

Vi viser til dyrevelferdsioven § 3 og kravet om & verne dyr mot «fare for ungdige pakjenninger og
belastninger». Dyr skal altsé ikke bare vernes mot unadvendig lidelse. De skal ogsa vernes mot
risiko for ungdvendig lidelse. Formélet med konkurransedyrforskriften kan ikke vaere mindre
ambisigst enn dette grunnleggende kravet i loven. Forskriftsutkastet inneholder mange krav om &
forebygge risiko. Ett eksempel er § 5 annet ledd om at syke og synlig drektige dyr ikke kan delta,
selv om det kan ga bra i det enkelte tilfellet.

Pa den annen side innebaerer kriteriet «ungdvendigy» at uforutsette hendelser i utgangspunktet ikke

er i strid med regelverket. Men dersom deltakeren eller arrangaren bar skjgnne at hendelsen kan
skje, krever regelverket rimelige tiltak overfor risikoen.
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Merknader til virkeomradet etter § 2
NOAH og Etologforeningen mener at forskriften ogsa bgr omfatte tamrein.

Vi hadde med tamrein i et tidlig utkast, men Landbruks- og matdepartementet ansker & begrense
forskriften til hest og hund.

Dyrebeskyttelsen mener at forskriften ber gjelde alle slags dyr.

Vi har ogséa vurdert om forskriften skal omfatte flere arter, men LMD gnsker det altsa ikke. Kritikken
mot forslaget har ogsa vist at det kan vaere utfordrende & regulere flere arter samlet pé dette
omradet. Sa vi er enig i at forskriften bar begrenses til hest og hund.

Dyrebeskyttelsen mener ogsa at konkurransedommeres ansvar begr beskrives.

Konkurransedommernes ansvar dekkes av arranggren og arrangororganisasjonens ansvar og
reguleres gjennom reglementet.

ESK papeker at virkeomradet blir omfattende, i alle fall for trekkhunder som er fgr eller i trening nar
de ikke er far eller i konkurranse.

Ifalge § 2 farste ledd annet punktum er det bare kravene om «behandling» som gjelder «f@r»
trening. Vi foreslar & gjore dette mer tydelig i § 2.

Sysselmannen pa Svalbard og Justis- og beredskapsdepartementet papeker at
dyrehelsepersonelloven ikke gjelder pa Svalbard. Dette gjar at forskriftskravene til
dyrehelsepersonell ikke uten videre gjelder pa Svalbard. Den primaere lgsningen er a fa utvidet det
geografiske virkeomradet til dyrehelsepersonelioven. Departementet foreslar som et alternativ at
det presiseres i forskriften hvilke bestemmelser som skal gjelde pa Svalbard.

Vi mener at hele forskriften skal gjelde p& Svalbard, ogsé § 7 og de andre bestemmelsene som
gjelder dyrehelsepersonell. Dette er forst og fremst relevant for hundelgp, som det er mye av pa
Svalbard. Dyrehelsepersonelloven § 3 annet ledd gir etter var oppfatning Kongen hjemmel til &
forskriftsfeste krav til dyrehelsepersonell pa Svalbard og Jan Mayen. Mattilsynet jobber med & fa
endret dyrehelsepersonelloven slik at den blir like omfattende geografisk som dyrevelferdsloven.
Inntil videre mener vi at forskriftsutkastet § 2 tredje ledd vil medfgre at forskriften gjelder
dyrehelsepersonell ogsé pa Svalbard og Jan Mayen.

Merknader til definisjonene i § 3
| bokstav a annet punktum har vi presisert at aktivitetene mé skje «i konkurranseomradet» for &
regnes som del av konkurransen.

Rytterforbundet mener at begrepet «trening» i bokstav b ber begrenses til trening som er
organisert av arranggrorganisasjonen eller enheter underlagt organisasjonen. Trond Selnes
foreslar at all aktivitet pa anleggene til klubbene og forbundet regnes som trening. ESK mener at
det er urealistisk a tro at krav til trening av trekkhunder kan handheves i villmarka.

Kennelklubben, de andre hundeklubbene og Norges Jeger- og Fiskerforbund mener at det er
umulig & skille mellom trening av jakthunder for konkurranser og trening for jakt.

Vi baserer forslaget pa dyrevelferdsloven § 26 og inkluderer derfor trening av dyr til konkurranser.
Selv om det kan veere utfordrende & handheve forskriften péa treninger, synes vi ikke det er riktig &
begrense definisjonen av «trening» til naermere bestemte arrangementer. Vi synes heller ikke det
bar ha noe & si at treningen har andre formal i tillegg til konkurranser. Tilsynet med trening er nytt
og bar fa utvikle seg i praksis.

For & sikre at dyr kan trenes opp etter sjukdom og skader, uten at det regnes som «trening» i
forskriftens forstand, foreslar vi et unntak i definisjonen av «trening». Flere av hgrings-instansene
har padpekt behovet for et slikt unntak. Se nedenfor. Organisasjoner som derimot gnsker & regne
rehabilitering som trening, kan fastsette det og andre strengere bestemmelser i reglementene.
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Hundekjgrerforbundet, Finnmarkslgpet og Femundlgpet vil presisere definisjonen av mekaniske
hjelpemidler som «behandling» etter bokstav e. Begrepet bgr bare omfatte bruk av slike
hjelpemidler mot diskvalifiserende sjukdom og skader. Det bar ikke omfatte forebyggende bruk av
mekaniske hjelpemidler.

Behandling er ikke nadvendigvis forbudt etter § 7 og utlgser heller ikke nadvendigvis trenings- eller
konkurranseforbud etter § 8. Behandling ogsé med mekaniske hjelpemidler bgr vurderes etter
disse bestemmelsene og ikke defineres innskrenkende i § 3 bokstav e.

Finnmarkslgpet og Femundlapet mener det er merkelig & akseptere «hgyrisiko-konkurranser» i en
forskrift med formalet a hindre ungdvendige belastninger. Andre hgringsinstanser er ogsa kritiske
til begrepet «hgyrisiko-konkurranser».

Vi er enig i at begrepet ber endres og foreslar i stedet «hayintensive konkurransery: Dette
signaliserer at konkurransene kan vaere saerlig krevende og intense for dyra, og at det derfor-skal
veere-krav.om-stevneveterinzer.

For feltritt og kjering mener Rytterforbundet at det bare er henholdsvis terrengprgven og maraton
som bgr defineres som «hgyrisiko-konkurranser». Rytterforbundet mener at dressur og sprang
ikke bgr vaere omfattet av denne definisjonen.

Vi er enig med Rytterforbundet nar det gjelder feltritt og kjering. @vrige pvelser innen disse
grenene behaver antakelig ikke stevneveterinaer. Derimot er visse store konkurranser innen
sprang og dressur s& krevende og prestisjefylte at en stevneveterinaer bgr kontrollere om hestene
er i konkurransemessig stand. Vi beholder derfor disse konkurransene i definisjonen av
«hgyintensive» konkurranser.

Hundekjarerforbundet, ESK, Finnmarksigpet og Femundlgpet mener at det ikke bgr vaere bare en
kilometergrense for hvilke hundelgp som er «hgyrisiko-konkurranser» etter bokstav i. De foreslar at
kontrollen utfares av en ansvarlig veterinaer i konkurranser som

e har spann med flere enn 6 hunder

¢ har flere enn 20 spann som konkurrerer samtidig

e eller er mer enn 320 km lang

Vi er enig med hgringsinstansene og endrer definisjonen i trad med forslaget. Behovet for
stevneveterinaer er ikke bare betinget av lengden pa lepet, men ogsé antallet dyr og deltakere.

Kennelkiubben, de andre hundekiubbene og Norges Jeger- og Fiskerforbund mener at jaktpraver
ikke kan defineres som «hgyrisiko-konkurranser» etter bokstav i.

Vi er enig med haringsinstansene og stryker jaktprevene fra definisjonen. Jaktpraver skal altsa
ikke kontrolleres av stevneveterineer.

NOAH mener at kappkjgring med tamrein bar regnes som «hgyrisiko-konkurranser». NOAH og
Etologforeningen viser til at denne konkurranseformen er klassifisert som hgyrisikabel i Sverige.

Vi viser til kommentaren var ovenfor om hvorfor tamrein ikke er omfattet av forslaget.

Dyrebeskyttelsen mener at alle konkurranser pa nasjonalt og internasjonalt niva ber regnes som
«hgyrisiko-konkurranser».

Poenget med definisjonene i bokstavene h og i er @ bestemme i hvilke konkurranser det skal vaere
stevneveterinaerer etter § 12 om kontroll. Vi har vurdert hvilke konkurranser dette bar vaere ut fra
hvor belastende den fysiske aktiviteten er for dyrene, hvor omfattende konkurransene er, og hvor
mye deltakerne kan tenkes & presse dyrene for & oppna onskede resultater. Etter en slik helhetlig
vurdering mener vi at det ikke bar kreves stevneveterinaer i flere konkurranser enn de som na
omfattes av definisjonene.
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Dyrebeskyttelsen mener ogsa at alle jaktprgver som involverer ville dyr, bar regnes som
«hgyrisiko- konkurransers».

Forskriften er ikke ment a regulere velferden for ville dyr som pavirkes av konkurranser. Velferden
for disse dyra reguleres i dyrevelferdsloven § 3.

Finnmarkslgpet og Femundigpet foreslar & definere begrepet «utmattet». Ifalge ESK ber ogsa
«ekstra belastninger» og «tilstrekkelig» defineres.

Vi ser ikke behov for & definere flere begreper. Dette er ord som ma tolkes péa vanlig juridisk vis.

Merknader til § 4 og § 10 om hvordan dyr kan brukes i og trenes til konkurranser
Vi foreslar a utvide § 4 med bestemmelsene fra § 10 i haringsutkastet. Merknadene til § 10 er
derfor vurdert her sammen med merknadene til § 4.

ESK i Hundekjgrerforbundet mener § 4 farste punktum er for rundt formulert og vil bli vanskelig a
tolke og bruke i tilsynet. De spar om det er ngdvendig & gjenta dyrevelferdsloven § 26 pa denne
maten. ESK sper ogsa hva som er «ungdige belastninger» i § 10.

Vi foreslar a presisere dette i to bestemmelser. Farst foreslar vi et generelt pabud om at dyrene
skal sikres god velferd. Deretter foreslar vi & presisere at det er press og metoder som ikke skal
pafare dyrene frykt, skader eller ungdvendige belastninger. Bestemmelsene er mest relevant for
deltakerne, siden det er de som har det primaere ansvaret for dyrene. Men vi foreslar ogsa &
ansvarliggjere arrangarene gjennom et nytt siste ledd som forbyr a arrangere treninger og
konkurranser som omfatter aktiviteter i strid med § 4.

NOAH mener at det i merknadene til § 4 ber sta at bruk av straff er forbudt eller vil bli forbudt etter
hvert som metodene ikke stettes pa faglig grunnlag. Etologforeningen er inne pa det samme.

Straff av konkurransedyr er forbudt dersom metoden regnes som en ungdvendig belastning eller
vold. Dette felger av dyrevelferdsioven § 3, § 14 og § 26, og vil ogsé falge av forskriften § 4 forste
ledd. Hvilke former for straff som er forbudte, méa vurderes konkret og lgpende ettersom metodene
utvikler seg og ma veere nedfelt i reglementene.

NOAH mener ogsa at hensikt ikke bgr veere et vilkar for forbudet i § 4 forste ledd.
Vi beholder «hensikty siden det er et vilkar i dyrevelferdsloven § 26 bokstav c.

NOAH gnsker at det i merknaden til § 4 presiseres at bruk av bitt, sporer og pisk ikke er
nedvendig, ikke skal kunne pabys i reglementene, og at bruken skal fases ut. Etologforeningen er
inne pa det samme. Innspenningstayler bgr ogséa vaere forbudt.

Vi mener det er for konkret og lite fleksibelt med slike forbud i forskriften. Om det er lov & bruke
slikt utstyr, ma vurderes etter de mer generelle bestemmelsene i dyrevelferdsloven § 3 og § 26 og
etter denne forskriften § 4. Et forbud mot bruk av bitt ville endre hestesportens forutsetninger
radikalt og fare til andre potensielt harde virkemidler. Bruk av bitt, sporer og pisk forutsettes
regulert pa en forsvarlig mate i reglementene.

Kathrine Wikstram fra Klosterskogen Travbane @nsker mer utfyllende regler om trening av
unghester.

Vi mener at ogsa dette er for konkret. Temaet er mer egnet for omtale i sportens reglementer og
en eventuell veileder til forskriften.

Kennelklubben mener at bokstav d bgr presiseres slik at det blir tydeligere og mer objektivt
formulert hva respektlgse og etisk forkastelige konkurranser er. Silje Therese Talmo er ogsa inne
pa dette. ESK i Hundekjgrerforbundet mener at «allmenne etiske reaksjoner» er meget vagt og
kan misbrukes av ekstreme dyrevernorganisasjoner.

Side6av 16



Vi ansker & ha med dette kravet av prinsipielle grunner. Poenget er ikke & stemple etablerte
konkurranseformer som uetiske. Vi vil bare ha en hjemmel til & sla ned pa eventuelle uverdige
pafunn som vi kan finne eksempler pé i utlandet. Rodeo er forbudt i Norge etter
fremvisningsforskriften § 6 bokstav c. Det er denne typen show som kan tenkes & «svekke
respekten for dyr eller vekke allmenne etiske reaksjoners.

Med «allmenne etiske reaksjoner» menes reaksjoner fra folk flest, ikke bare dyrevernaktivister.
Aktiviteten ma veere i strid med det etiske normen i befolkningen slik at mange reagerer negativt,

Kennelklubben statter unntaket for hunder i politiet og forsvaret, og oppfatter dermed at hunder
trent etter IGP-programmet (IPO/IGP gruppe C) ikke omfattes av bokstav b om kamper og
aggressiv atferd. Silje Therese Talmo viser til at denne sporten er anerkjent internasjonalt, og hun
mener derfor at det ber gjgres unntak slik at norske utgvere kan drive med sporten i Norge. Trond
Selnes er ogsa tilhenger av & unnta IPO. Silje Therese Talmo foreslar ogsa at unntaket omfatter
hunder i tollvesenet og vekterhunder.

Vi trekker tilbake forslaget om & regulere kamper og andre konkurranser som kan innebaere
aggressiv atferd. Disse aktivitetene er tilstrekkelig requlert i dyrevelferdsloven § 26 forste ledd
bokstav d og i hundeloven.

NOAH mener at visse treningsmetoder skal forbys.

Vi mener at ogsa dette er for konkret. Temaet er mer egnet for omtale i reglementer og en
eventuell veileder.

NOAH mener ogsa at det bar veere forbudt & skyte ville dyr under jaktprever.

Dette faller utenfor virkeomradet for forskriften.

Merknader til § 5 om hvilken tilstand dyrene skal vaere i

| forste ledd foreslar vi & endre forbudet til et pabud om at dyrene skal vaere «egnet» til &

gjennomfare aktivitetene.

Vi foreslar ogséa a presisere i annet ledd at synlig drektige og ammende dyr ikke kan delta i
konkurranser. Synlig drektige dyr bar heller ikke kunne trenes til konkurranser.

Kennelklubben og hundeklubbene viser til eget reglement om krav til hundens tilstand for a kunne

delta og papeker at det har liten hensikt a delta med en hund som er syk eller er darlig trent. Det er
ifalge organisasjonene ikke behov for a forskriftsregulere dette.

Vi skjonner og forventer at de aller fleste uansett vil la vaere & delta med uegna dyr. Poenget med

forskriften er imidlertid & pavirke alle til 4 handle sé klokt og fastsette et grunnlag for reaksjoner fra
offentlige myndigheter overfor de som likevel handler uklokt.

ESK i Hundekjgrerforbundet innvender mot farste ledd at man ikke kan forutse sykdom, skader
eller utmattelse.

Vi mener at en dyreholder mé kunne vurdere om dyret er egna for treninga eller konkurransen.

ESK innvender mot tredje ledd at den treningen som skal til for & tale belastningen, i seg selv
innebeerer fare for ungdig belastning.

Belastningen er ikke ungdvendig dersom den ma til for & trene dyret til konkurransen. Men
treningen skal uansett ikke vaere sé hard at dyret blir utmattet, sykt eller skadet.

NOAH peker pa problemet med at trekkhunder far ujevn og sesongbasert trening. Det ber sta noe
om det i merknadene.
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Dette er noe vi kan komme tilbake til i en eventuell veileder til forskriften. Men det star allerede i
Mattilsynets veileder for hold av hund utenders punkt 1.5 at «(h)under som holdes i hundegéard
eller oppbundet skal ha mulighet for fysisk utfoldelse i form av & lape fritt pa et storre omrade
og/eller i treningssammenheng flere ganger i uken, helst daglig».

Merknader til § 6 om utveksling av opplysninger
Travselskapet og Jockeyklubben er svaert positive til a viderefere informasjonsplikten, men mener
at behandlere ogsé ber ha plikt til & veilede dyreholderen om restitusjon etter behandling.

Vi er enig og tar dette inn i § 6 annet ledd.

Veteringerforeningen mener at dyreholderen selv ma ha ansvaret for a sette seg inn i sportens
reglement. Behandleren bar kunne ngye seg med & forklare hvordan behandlingen pavirker
prestasjonsevnen og andre egenskaper, og informere om plikten til a falge reglementet.

Vi skjenner at det kan vaere krevende & sette seg inn i dopingreglementene med karenstider og det
hele. Vi mener likevel at veterinaerer som behandler konkurransedyr, ma kjenne til dette for & drive
forsvarlig praksis. Det forventes at en veterinaer enten har eller lett kan skaffe seg nadvendig
kunnskap for & informere om rettsvirkningene av behandlingen.

Merknader til § 7

Travselskapet og Jockeykiubben mener det kommer for darlig fram at dyr som har behov for det,
skal behandles. ESK i Hundekjgrerforbundet synes det er vanskelig & si hva som omfattes av
forbudet.

Paragrafen presiserer og viderefgrer det tilsvarende forbudet i dopingforskriften for hest § 5.
Forbudet blir na ogsé gjeldende for hund. At ogsa konkurransedyrene kan behandles dersom det
er nedvendig, framgar av unntaksbestemmelsen i forskriftsutkastet § 7 annet ledd. Naermere
bestemmelser om doping skal uansett fastsettes i sportens reglementer.

Merknader til § 8

ESK i Hundekjgrerforbundet synes bestemmelsen er sveert ullen og praktisk sett lite forstaelig. De
viser til forbundets karenstider og sper om forbudet omfatter fysioterapi, kiropraktikk og
forebyggende behandling.

Vi er enig i at paragrafen ber presiseres. Det grunnleggende er at forbudet utleses av behandlinger
som kan fore til ungdvendige belastninger under trening eller konkurranse. Vi har né presisert det i
forste ledd farste punktum. Naermere bestemmelser om hvilke behandlinger dette er og hvor lenge
forbudet varer etter en slik behandling, skal fastsettes i sportens reglementer.

At forbudet uansett gjelder sa lenge det kan pavises virksomme rester eller virkninger av
behandling som kan fore til unsdvendige belastninger, presiseres né i farste ledd annet punktum.

Fysioterapi, kiropraktikk og forebyggende behandling omfattes av begrepet «behandling» som
definert i § 3 bokstav e.

Travselskapet, Jockeyklubben, Kennelklubben og hundeklubbene mener at ikke all trening baer
vaere forbudt etter behandling. Det ma veere anledning til opptrening under og etter behandlingen.
Veteringerforeningen, Finnmarkslgpet og Femundlgpet er ogsa inne pa dette og foreslar at
«trening» utelates fra forbudet.

Vi er enig og foreslar som nevnt et unntak for opptrening i definisjonen av «trening» i § 3 bokstav
b.

Kennelklubben mener at forskriften bgr apne for at hunder som er under langvarig og kontroliert
behandling, kan brukes i konkurranser.

Vi er ikke enig i et generelt unntak for dette. Om behandlingen innebaerer et forbud, mé ogsa i
disse sammenhengene vurderes etter vilkdret om unadvendig belastning.

Side 8 av 16



Dyrebeskyttelsen mener at ogsa konkurransefremmende operasjoner bgr diskvalifisere dyret.
Vi er enig og foreslar a inkludere «inngrep» i definisjonen av «behandling» i § 3 bokstav e.

Merknader til § 9
Veterinaerforeningen mener at merking med microchip ber nevnes spesielt.

Microchip er den mest vanlige merkemetoden, men vi ser ikke behov for a kreve at nettopp denne
metoden brukes.

ESK i Hundekjgrerforbundet foreslar & overlate til arrangerene a kreve merking.

Vi mener at merking er ngdvendig for & kunne kontrollere om forskriften og reglementene oppfylles
for hvert enkelt dyr. Kravet bgr veere obligatorisk og fastsatt i forskriften.

Veterinarforeningen mener at annet ledd ber spesifiseres slik at utenlandske hester uten helsekort
kan delta.

Helsekort er ikke et absolutt vilkar for & kunne delta. Men det skal falge dyret dersom det er pabudit
med slike dokumenter i Norge. Vi foreslar a presisere dette litt tydeligere i paragrafen. Etter forskrift
2. juni 2005 nr. 505 er er det hester som holdes i Norge, som skal ha helsekort. Utenlandske
hester kan derfor delta uten helsekort. Men de skal ha pass med identifikasjon og helsesertifikat
etter regelverket om innfarsel av dyr.

Det er ikke krav om helsekort for hund. Men for hunder som innfares til Norge, er det krav om pass
fra EU/E@S og helsesertifikat fra tredjeland.

Merknader til § 10
Se merknadene til § 4 og § 10 ovenfor. Paragrafene slds sammen i det nye forskriftsutkastet.

Merknader til § 11 om hvordan arrangerene skal sikre dyra
Dette er § 10 i det nye forskriftsutkastet.

Kennelklubben, de andre hundeklubbene og Norges Jeger- og Fiskerforbund mener at kravene til
konkurranseomradet i ferste ledd ikke passer for jakt- og brukshundprever i skog og mark.

Brukshundsportforbundet viser til at de driver med utenderssport, og at det ikke er mulig for
arrangerer a forutse, hindre eller fierne alle tenkelige farer. De mener at arranggren ikke kan
holdes ansvarlig dersom hunder eller folk skader seg ute i naturen eller pa banen. ESK i
Hundekjererforbundet er ogsa inne pa at det dreier seg om utenderssport, og at arrangerene far
for mye ansvar.

Finnmarkslgpet og Femundlgpet mener at kravet om vedlikehold ikke kan gjelde overfor slitasje pa
grunn av bruk og naturgitte forhold under konkurransen.

Vi ser at det er behov for a skille mellom konstruerte og naturgitte konkurranseomrader. Derfor har
vi presisert to krav om dette i ferste ledd bokstavene a og b.

Brukshundsportforbundet mener at det bgr presiseres hva slags vaer som gir plikt til & avlyse
konkurransen.

Det er for konkret for forskriften. Men reglementene skal inneholde bestemmelser om dette. Se det
nye forskriftsutkastet § 11 tredje ledd bokstav n.

Veterinaerforeningen mener det er viktig at arranggrene har ansvaret for & sikre dyra mot
ungdvendige belastninger pa konkurranseomradet. Det er ogsa viktig at arrangeren har ansvaret
for & avbryte konkurransene, og at stevneveterinaeren kan gjgre det dersom arranggren ikke gjor
det.
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Vi er enig og har formulert forskriftsutkastet slik at de ulike aktarene far det ansvaret de bar ha.

Finnmarkslgpet og Femundlgpet mener at vurderingen av hva de ytre forholdene betyr for
konkurransen, ikke bare ber overlates til arrangaren. Deltakerne ma ogsa ta ansvar for & vurdere
om ytre forhold gjgr at de ma gi seg. Evnen til & takle ytre forhold er en konkurranse-faktor og
varierer fra hund til hund.

Vi er enig i at deltakerne ogsa ma vurdere og ta hensyn til de ytre forholdene. Derfor foreslar vi &
presisere dette i et nytt annet punktum i annet ledd.

Hundekjgrerforbundet, Finnmarkslgpet og Femundlgpet mener at arranggren ikke bar ha plikt til &
avbryte, utsette eller avlyse konkurransen pa grunn av at kontrollen blir hindret. Det holder at
arranggren har plikt etter annet ledd annet punktum til & legge til rette for kontrollen.

Vi mener at dette er viktig for & sikre respekten for kontrollarene. Forslaget om plikt opprettholdes.

NOAH mener at arranggren skal gripe inn nar ytre forhold kan gi dyra «ungdvendige»
belastninger, ikke bare «alvorlige».

A avbryte, utsette og avlyse konkurranser kan fa store @konomiske og praktiske konsekvenser. Det
bar derfor ikke stilles krav om dette ved alminnelig fare for unadvendige belastninger. Vi mener at
slike drastiske tiltak bare bor kreves nér det er fare for alvorlige skader eller belastninger.

NOAH mener ogsa at konkurranseomradet skal sikres for viltlevende dyr, og at arranggren skal
gripe inn av hensyn ogsa til de ville dyra. Dyrebeskyttelsen mener at trening og konkurranser som
innvirker alvorlig pa velferden til andre dyrearter, ber forbys.

Velferden for ville dyr faller utenfor virkeomradet for forskriften. Se ovenfor.
Dyrebeskyttelsen gnsker at stoy foyes til som eksempel pa en ungdig belastning.
Stay omfattes av «andre ytre forhold». Vi synes ikke det er ngdvendig a presisere det.

Merknader til § 12 om reglement
Dette er § 11 i det nye forskriftsutkastet.

Kennelklubben og hundeklubbene hevder at det ikke er hjemmel i dyrevelferdsloven til & kreve
reglement. ESK i Hundekjarerforbundet mener at paragrafen er overfladig siden idretten allerede
har dekkende reglement og selvdemmerett.

Vi mener at dyrevelferdsloven § 19 annet ledd gir hjemmel til & palegge reglementsplikt. Slike
reglement ma i denne sammenhengen regnes som «systematiske kontrolltiltak».

Vi gnsker at alle konkurranser med hest og hund dekkes av gode reglementer med nadvendige
bestemmelser for god dyrevelferd. Forslaget er basert pa kravet om reglement i dopingforskriften
for hest fra 2007. | tillegg til & sikre at det finnes reglementer, innebaerer kravet et tydelig ansvar for
arranggrene og arranggrorganisasjonene. Ved & fastsette og handheve reglementene skal
arrangersiden sikre god dyrevelferd for konkurransedyra. Etter var oppfatning er dette en sentral
og nadvendig paragraf i denne forskriften.

Kennelklubben godtar ikke & matte lage bestemmelser som ikke passer for sporten, eller som vil
fore til at sporten i stor grad ikke kan opprettholdes.

Vi krever ikke at det lages irrelevante eller urimelig krevende bestemmelser. Det er viktig & legge
merke til at reglementene ifalge tredje ledd'bare skal inneholde «nadvendige» beStemmelser.
Arranggrorganisasjonene ma altsa vurdere konkret hvilke regler som er ngdvendige for & sikre at
hver konkurranseform gjennomferes i samsvar med kravene i forskriften.
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Veterinaerforeningen mener at bokstav a ber klargjeres.

Vi foresléar & slette dette punktet og viser til forste ledd som krever et reglement som «utfyller (...)
forskriftens». Bokstav ¢ i hgringsutkastet blir bokstav a i det nye forskriftsutkastet.

Hundekjererforbundet, Finnmarkslgpet og Femundlgpet mener at bokstav b er ungdvendig.

Vi foreslar & slette dette punktet og viser til forste ledd som krever et reglement som «utfyller (...)
forskriften». Bokstav d i haringsutkastet er bokstav b i det nye forskriftsutkastet.

Bokstav e i horingsutkastet er bokstav c i det nye forskriftsutkastet.

Hundekjgrerforbundet, Finnmarkslapet og Femundlgpet mener at bokstav f om behandlinger som
gir livsvarig startforbud, ikke er relevant for hundekjaring og ber presiseres for hund.

Dersom det ikke er relevant, er det ikke «nadvendig» med bestemmelser om dette for
hundekjering. Bokstav f i haringsutkastet er bokstav d i det nye forskriftsutkastet.

Bokstav g i horingsutkastet er bokstav e i det nye forskriftsutkastet.

Finnmarkslgpet og Femundlgpet mener at

» det ikke er arranggrene som skal fastsette karenstidene etter bokstav h i hagringsukastet

o bokstav i hgringsutkastet bgr apne for at hunder som tas ut av lgpet, behandles med
ngdvendige legemidler

e bokstav k i hgringsutkastet ber spesifiseres slik at utenforstadende dopingkontrollgrer kan ha
egne kontrollregler

o ytre forhold etter bokstav p i hgringsutkastet ma vurderes konkret av lgpsledelse og jury som i
dagens hundelgp

e ~ arranggrer ikke er kompetente til & regulere kompetansen etter bokstav q i haringsutkastet

Bokstav h i haringsutkastet er bokstav f i det nye forskriftsutkastet. Dersom karenstidene fastsettes
av utenlandske eller andre instanser, oppfylles kravet til reglementet ved & innlemme disse
karenstidene.

Bokstav i i haringsutkastet er bokstav g i det nye forskriftsutkastet.

Bokstav j i heringsutkastet er bokstav h i det nye forskriftsutkastet. Reglementet skal ikke veere til
hinder for at dyr far nadvendig behandling. Vi foreslar & presisere slik at kravet til
legemiddelhandtering blir mer apent.

Bokstav k i hgringsutkastet er bokstav i i det nye forskriftsutkastet. Vi er enig i at reglementet bor
vaere mer apent for ulike dopingkontrollsystemer. Vi foreslar derfor en ny formulering i av kravet.

Bokstav | i heringsutkastet er bokstav j i det nye forskriftsutkastet.

Bokstav m i haringsutkastet er bokstav k i det nye forskriftsutkastet.

Bokstav n i haringsutkastet er bokstav | i det nye forskriftsutkastet.

Bokstav o i hgringsutkastet er bokstav m i det nye forskriftsutkastet. Kravet er presisert.
Bokstav p i horingsutkastet er bokstav n i det nye forskriftsutkastet. Kravet er presisert, men
utelukker uansett ikke at noen ma vurdere forholdene og avgjore hva som skal skje. Det kreves
bare ngdvendige presiseringer i reglementene av forskriftens krav om ytre forhold, for eksempel

temperaturgrenser.

Bokstav o i det nye forskriftsutkastet er ny og stiller krav om at arranggrene har et opplegg for
forstehjelp.
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Bokstav q i hgringsutkastet er bokstav p i det nye forskriftsutkastet. Kravet er knyttet til kravet om
dyrevelferdskontrollgrer i nye § 12 fgrste ledd. Det er i praksis arranggrorganisasjonene som
utarbeider reglementene. Vi mener at disse organisasjonene bor vaere i stand til & stille krav om
kompetansen, i alle fall til dyrevelferdskontrollarene.

Bokstav q i det nye forskriftsutkastet er ny og stiller krav om a regulere stevneveterinaerens
uavhengighet, oppgaver og myndighet. Se mer om dette i merknadene til nye § 12.

Veterinaerforeningen mener at det bar vaere et absolutt krav i bokstav k om dopingpraver i toto-lgp.
Det ber tydeliggjeres hvem som har hovedansvaret for antidopingarbeidet. Plikten til &
dokumentere kontrollene etter dopingsforskriften § 6 ber viderefares.

Vi regner med at Travselskapet og Jockeyklubben fastsetter dopingregler som oppfyller nye
bokstav i og sikrer en forsvarlig kontroll. Det ber ikke vaere ngdvendig & kreve noe saerskilt om
dette for totalisatoriep. Vi er enig i at det bar presiseres i reglementet hvem som har ansvaret.
Dette dekkes av nye bokstav i.

Dyrebeskyttelsen gnsker et punkt om hvilke dyrevelferdsproblemer som er relevante for
konkurranseformen, konkurransestedet og dyrearten.

Vi synes ikke det har noen hensikt & kreve det. Arrangerene ma selvsagt veere bevisste pa hvilke
problemer som er aktuelle og regulere aktivitetene deretter. Hvilke problemer som er typiske, kan
vaere avgjerende for hvilke bestemmelser som er «n@dvendige» & ta med i reglementet.

Merknader til § 13 om kontroll
Dette er § 12 i det nye forskriftsutkastet.

Heringsinstansene har uttalt seg om de ulike alternative kontrollparagrafene. Flere ansker a
kombinere alternativene.

Vi har vurdert innspillene og foreslar dette:

Lﬁlle arrangerer skal'ha dyrévelferdskontrollarer. Dyrevelferdskontrollgrene skal hjelpe arrangarene
a handheve reglementet om dyrevelferd under konkurransen.

Det er opp til arrangerorganisasjonen a bestemme hvilken kompetanse og hvilke oppgaver
dyrevelferdskontrollarene skal ha, se merknadene til ny § 11 tredje ledd bokstav p.

I forbindelse med hayintensive konkurranser skal det ogséa vaere en veterinager, kalt
«Stevneveterinaery, til stede. Stevneveterinaeren far mer veterinaerfaglige oppgaver enn
dyrevelferdskontrollerene, og kan bestemme over arrangerene og deltakerne innenfor mandatet
de har fatt i forskriften og reglementene. Stevneveterinaeren skal ikke erstatte
dyrevelferdskontrollerene, men komme i tillegg.

For a kunne ivareta dyrevelferden skal stevneveterinaeren

o vaere tilstrekkelig uavhengig

o ha tilstrekkelig myndighet

o  kontrollere at dyrene er friske og egnet til & starte

o  Stryke dyr som ikke kan starte

o gripe inn dersom forholdene tilsier at konkurransen mé avbrytes, utsettes endres eller avlyses
av hensyn til dyrevelferden

Det er opp til arrangororganisasjonene & bestemme i reglementene hvor uavhengig
stevneveterinserene skal vaere. Arrangerorganisasjonen kan ogsa bestemme hvilke oppgaver og
myndighet stevneveterinaerene skal ha i tillegg til det som falger av § 12 annet ledd bokstavene a,
b og c. Se merknadene til nye § 11 tredje ledd bokstav q ovenfor. Vi mener denne fordelingen
mellom forskriften og reglementene gir den fleksibiliteten som flere av hgringsinstansene
etterlyser, samtidig som hensynet til dyrevelferden blir ivaretatt pa en god mate.
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Stevneveterinaerene oppnevnes av arranggren eller arranggrorganisasjonen, dersom det ikke er
offentlig stevneveterinaer fra Mattilsynet. Forskriftsteksten er formulert slik at den verken utelukker
eller krever offentlig stevneveterinaer. Mattilsynet gnsker primaert at ordningen med offentlig
stevneveterinaer awvikles. Vi foreslar derfor at en eventuell fortsatt offentlig stevneveterinaerordning
ikke forskriftsfestes, men eventuelt gis til Mattilsynet som en oppgave gjennom tildelingsbrevet fra
departementene. Den offentlige stevneveterinaerens arbeid bar requleres av Mattilsynet gjennom
instruks, slik vi gjar for andre spesielle oppgaver i tilsynet.

Stevneveterinaerer fra Mattilsynet vil fare tilsyn med konkurransene etter det offentlige regelverket
om dyrevelferd og dyrehelse, og i samsvar med det forvaltningsloven. De vil ikke vaere begrenset
av forskriftens og reglementenes bestemmelser om stevneveterinaerens oppgaver og myndighet.
Mattilsynet vil derimot regulere denne spesielle tilsynsoppgaven i en egen instruks.

Det skal stilles n@dvendige krav i reglementene for a sikre at stevneveterinaerene ikke er inhabile til
a utfere oppgavene. Dersom stevneveteringerene ved toto-banene lgnnes direkte fra Rikstoto, kan
det hende at ansettelse i Rikstoto eller Travselskapet gir stor nok avstand til arrangaren til 8 ivareta
habilitet. Andre l@sninger, for eksempel tilknyttet Den norske veterinaerforening, kan ogsa tenkes.
Arrangarorganisasjonene ma vurdere hva som er tilstrekkelig uavhengighet.

Hvem som har ansvaret for & ta dopingpraver, skal framga av reglementet, slik dette er beskrevet i
det nye forskriftsutkastet § 11 tredje ledd bokstav i.

ESK i Hundekjgrerforbundet mener at paragrafen er overflgdig siden idretten allerede har
dekkende reglement og selvdgmmerett.

Vi er klar over at sportens organisasjoner i stor grad allerede har reglementer og ordninger som
ivaretar dette. Vi mener likevel det er behov for & forskriftsfeste hovedprinsippene for kontroll med
dyrevelferden i konkurranser med hund og hest. Forskriftsfesting vil i liten grad medfare ekstra
kostnader eller andre belastende konsekvenser for organisasjonene.

Vi mener det er ngdvendig & stille visse krav i forskriften om personell som skal kontrollere
dyrevelferden. Denne paragrafen ma leses i sammenheng med paragrafen om reglement.
Arranggrene ma gjennom reglementene legge til rette for at kontrolipersonellet kan gjere de
oppgavene som er fastsatt i forskriften.

Freestyleforeningen er positive til & ha en dyrevelferdsansvarlig, men gnsker kiarere presisert
hvem den dyrevelferdsansvarlige kan vaere og hva denne personen skal gjere. De er opptatt av a
kunne bruke folk i egen stab.

Dette skal presiseres i reglementene.

Brukshundsportforbundet oppfatter det slik at den dyrevelferdsansvarlige skal avgjgre om hunder
kan stille til start. Den ansvarlige ma da enten ha veterinaerfaglig kompetanse eller kreve
bekreftelse fra veterinaer. Dette vil ikke veere gjennomfarbart i brukshundsporten.

Dyrevelferdskontrolleren skal som nevnt bare hjelpe arranggren & handheve reglementet. De ma
derfor ha tilstrekkelig kompetanse og myndighet til & utfere denne oppgaven, herunder vurdere om
dyr apenbart ikke er konkurransemessig stand. Vi krever ikke at denne kontrollen skal skje pa et
niva som krever veterinaerfaglig kompetanse. Men organisasjonene kan selv kreve veterinaerfaglig
kompetanse gjennom reglementet dersom de mener det er hensiktsmessig eller ngdvendig.

Norges Jeger- og Fiskerforbund synes det er svaert uklart hva den dyrevelferdsansvarlige skal ha
av oppgaver og kompetanse. NOAH mener det bar gis eksempler pa kompetente personer i
merknadene. Etologiforeningen mener at den dyrevelferdsansvarlige bgr ha etologisk kompetanse.

Arranggrorganisasjonene ma selv presisere hva dyrevelferdskontrollgrene skal gjore innenfor
mandatet etter forskriften. Dette gjelder ogsa kontrollgrenes kompetanse. Kompetansen ma
innebaere kunnskap om det dyrevelferdsreglementet som gjelder for konkurransen.
Arranggrorganisasjonen bar sté for opplaering og godkjenning av slikt personell.
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Travselskapet og Jockeyklubben gnsker primaert at stevneveterinaerene fortsatt skal veere
inspektarer fra Mattilisynet. Hvis stevneveterinaeren ikke skal vaere offentlig lenger, ensker
organisasjonene a sta fritt til & organisere ordningen uten avtaler med uhildet tredjepart.

Vi foreslar som nevnt at ordningen med offentlig stevneveterinager fra Mattilsynet ved toto-lep skal
opphere. Vi er enig i at organisasjonene bgr stad noenlunde fritt til & organisere ordningen.
Forutsetningen er at stevneveterinaerene ikke er inhabile overfor dem som er underlagt
stevneveteringerenes myndighet. Dette ma arrang@rene og arrang@rorganisasjonene sikre
gjennom reglementene.

Rytterforbundet gnsker ikke offentlig stevneveterinaer. Avtalen med uhildet tredjepart bgr inngas av
arranggrorganisasjonen.

Vi er enig og viser til var forrige merknad.

Veterinaerforeningen gnsker offentlig stevneveterinaer for hayrisiko-konkurranser og stetter
alternativ 4. Antidopingarbeidet ma utfgres i samarbeid med arranggrene.

Vi gnsker som sagt & avvikle den offentlige stevneveterinaerordningen.

Hundekjgrerforbundet, Finnmarkslapet og Femundlgpet onsker primeert et femte alternativ som
passer for hundesport. | dette alternativet er kravet om dyrevelferdsansvarlig og stevneveterinaer
slatt sammen slik at det ikke er et absolutt krav at kontrollgren er veterinzer:

§ 13 Hvem som skal kontrollere dyrevelferden og handheve dyrevelferdsregelverket i
konkurranser for hund:

Arranggren skal utnevne kompetent person som er ansvarlig for og har rett til &
kontrollere dyrevelferden i konkurransen. Virksomheten skal dokumenteres skriftlig. Der
arrang@r har oppnevnt ansvarlig veteringer vil denne veere ansvarlig kompetent person.

Dyrevelferdsansvarlig skal:

a) ha tilgang til & vurdere om og kunne beslutte at dyr ikke skal brukes i konkurransen

b) skal ha medbestemmelsesrett om konkurransen skal avbrytes, utsettes eller avlyses.

c) pase at dyr far nedvendig farstehjelp.

d) vurdere behovet for tilstrekkelig antall kompetent hjelpepersonell.

e) der dopingkontroll ikke er overlatt til uhildet tredjepart ved avtale eller medlemskap, vurdere
behovet for slik kontroll og eventuelt sarge for at slik kontroll blir gjennomfart.

Dersom Hundekjgrerforbundet, Finnmarkslgpet og Femundlgpet likevel ma velge mellom de fire
alternativene i forslaget, velger de alternativ 2 eller alternativ 3, eller en kombinasjon av 2 og 3.

Vi er ikke enig i at hoyintensive konkurranser kan forega uten en veterinaer som har ansvaret for a
kontrollere dyrevelferden, og som kan ta avgjarelser for & sikre god dyrevelferd. Etter var
oppfatning stemmer kravet om stevneveteringer godt med dagens ordning med sjefsveterinaer for
hundelap.

Travselskapet og Jockeyklubben mener at stevneveterinaeren skal kunne utgve akutt ferstehjelp
inntil en annen veteringer kan ta over.

Ved alle typer konkurranser ma arranggren ha et opplegq for & sikre veterinaer ferstehjelp ved
behov. Opplegget skal fremga av reglementet og vaere tilpasset risikoen for skader i den aktuelle
konkurranseformen. For noen typer konkurranser kan kontakt fer stevnet med vakthavende
veterinaer i omradet vaere tilstrekkelig, i andre tilfeller ma antakelig veterinaer vaere til stede under
hele konkurransen. Denne behgver ikke vaere samme person som stevneveterinaeren.

Vi vil altséa ikke forskriftsfeste at stevneveterinaeren selv skal ha som oppgave a behandle dyr.

Stevneveterinaeren ma likevel etterleve plikten i dyrehelsepersonelloven om & yte nadhjelp, f.eks.
gfennom & ta ansvar for at en annen veterinzer tilkalles og tar seg av dyret.
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Travselskapet og Jockeyklubben er svaert negative tit forslaget om a overlate antidopingarbeidet til
utenforstaende.

Vi foreslar som nevnt at arrangerorganisasjonen selv kan regulere dette i reglementene.
Travselskapet og Jockeyklubben gnsker krav om internkontroll.

Vi nayer oss med & foresla krav om reglement. Organisasfonene kan selv forskriftsfeste krav til
internkontroll for sin aktivitet.

Travselskapet og Jockeykiubben stetter forslaget fra Antidoping Norge om en nasjonal komité som
skal fglge opp antidopingarbeidet i organisasjonene.

Vi stotter ogsa dette forslaget, men anbefaler a holde det utenfor forskriften. Det bar veere opp il
aktarene i sporten & finne en god Igsning for dette.

NOAH statter alternativ 4 og er bekymret for uavhengigheten til stevneveterinaerer og
dyrevelferdsansvarlige.

Vi mener at habiliteten sikres tilstrekkelig av kravene til stevneveterinaerene og kontrollgrene i
forskriften og reglementene.

Dyrebeskyttelsen ser ikke behov for offentlig stevneveterinzer og stetter alternativ 3.
Vi er som nevnt enig i at ordningen med offentlig stevneveterinaeren bgr avskaffes.

Antidoping Norge mener at kravet om stevneveterinaer ber baseres pa en faglig vurdering av
arrangementet i samrad med organisasjonen. Det ma tas hensyn til praktiske forhold og den
faktiske muligheten for a fare tilsyn.

Arrang@rene ma vurdere hvordan de kan oppfylle kravet om stevneveteringer. Vi mener at forslaget
na gir arrangerene rom til & finne gode lasninger som passer for de ulike konkurranseformene.

Ifelge Antidoping Norge er det ikke vesentlig om stevneveterinaeren er offentlig ansatt eller ikke.
Men rollen som stevneveterinaer ma vaere fri. Stevneveteringeren ber ikke kunne vaere
behandlende veterinaer for deltakende dyr eller ha betalte verv eller oppdrag for arrangaren.
Stevneveterinzeren ber heller ikke ha ansvaret for a velge ut hvilke dyr som skal
dopingkontrolleres.

Vi har som nevnt tatt inn krav i forskriftsutkastet for a sikre habiliteten. Vi mener imidlertid at
informasjon fra stevneveterinaeren kan vaere viktig for & sikre en risikobasert dopingkontroll. Det
kan for eksempel vaere hester som presterer unormalt godt eller déarlig, eller som vurderes som
halte ved farst monstring og er uhalte ved reinspeksjon.

Antidoping Norge skriver ogsa at dopingkontrollen i arrangementer uten stevneveterinaer bor
baseres pa risikovurderinger og fordeles for a ha en avskrekkende effekt. Legitimiteten til en
antidopingprogram ivaretas best gjennom en faglig vurdering av omfang og utvalg.

Dette kan reguleres i reglementene. Omfanget av kontrollen vil dessuten kunne begrenses av
kostnadene.

Finnmarkslgpet og Femundlgpet mener at WADA bgr fortsette som dopingkontrollgr i hundelgp.
Dagens system med en sjefsveterinaer og 20-25 lgpsveterinaerer bar ikke erstattes av et krav om
offentlig stevneveterinaer.

Vi mener at forslaget na gir rom for dette og for andre Igsninger.
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Merknader til § 14 om varslingsplikt

Kennelklubben og hundeklubbene hevder at dyrevelferdsloven ikke gir hjemmel til & kreve melding
utover varslingsplikten i dyrevelferdsioven § 5.

Vicerenig og foreslar & ta varslingsplikten ut av forskriftsutkastet. Den gamle dyrevernloven ga
hjemmel for en slik plikt. Dagens dopingforskrift for hest ble fastsatt med hjemmel i dyrevernloven
og inneholder derfor en slik plikt. Varslingsplikten i dyrevelferdsloven § 5 gjelder uansett.

Hundekjgrerforbundet, Finnmarksigpet og Femundlagpet mener at «alvorlige brudd» og «alle brudd
som gjelder behandlere», bar konkretiseres.

NOAH mener at meldeplikten ikke bgr vaere begrenset til «alvorlige» brudd.

Dyrebeskyttelsen gnsker at det utdypes hva som er «alvorlig».

Siden vi foreslar & ta ut varslingsplikten, kommenterer vi ikke disse innspillene naermere. Men
generelt sett har det ofte lite for seg & definere slike rettslige standarder. Eksempler kan veere greit,
men ikke uttemmende presiseringer. Dyrevelferdsioven § 5 om varslingsplikten inneholder flere

rettslige standarder.

Merknader til § 15 om Mattilsynets tilsyn og vedtak
Dette er § 13 i det nye forskriftsutkastet.

Hundekjgrerforbundet, Finnmarkslapet og Femundlgpet mener det er ungdvendig a presisere at
Mattilsynet kan ta prever og kreve dokumentasjon.

Vi synes det er informativt og avklarende a presisere dette.

Merknader til § 16 om dispensasjoner
Dette er § 14 i det nye forskriftsutkastet.

Det er ingen merknader til denne paragrafen.

Merknader til § 17 om straff
Dette er § 15 i det nye forskriftsutkastet.

Ifalge Justis- og beredskapsdepartementet ma det presiseres hvilke konkrete paragrafer og
bestemmelser som er straffbare & bryte.

Vi tar det til etterretning og foreslar presiseringer.

ESK i Hundekjgrerforbundet antyder at forskriften legger opp tii dobbeltstraff siden forholdene
allerede kan straffes etter idrettens regelverk.

Dette reguleres av annet regelverk og behaver ikke & nevnes her. Domstolene har i flere saker lagt
til grunn at sanksjoner etter privat selvdemmerett ikke utelukker straff for de samme forholdene.

Merknader til § 18 om ikrafttredelse og hvilke forskrifter som oppheves
Dette er § 16 i det nye forskriftsutkastet.

Det er ingen merknader til denne paragrafen.
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Nytt forskriftsutkast etter horing med markerte endringer 04.10.2019

Forskrift om velferd for hest og hund i konkurranser

Fastsatt av Landbruks- og matdepartementet (dato) med hjemmel i iov 19. juni 2009 nr. 97 om
dyrevelferd § 6, § 8, § 10, § 19 og § 26, jf. kgl. res. 11. juni 2010 nr. 814, og lov 15. juni 2001 nr. 75
om veterinaerer og annet dyrehelsepersonell § 3 og § 23

§ 1. Formélet med forskriften

Forskriften skal fremme god velferd og respekt for hester og hunder som trenes til og
brukes i konkurranser. Forskriften skal bidra til at dyrene ikke utsettes for fare for
ungdvendige belastninger.

§ 2. Hvilke dyr og aktiviteter forskriften gjelder og hvem den gjelder for

Forskriften gjelder
a) bruk av hester og hunder i konkurranser
b) trening av hester og hunder til konkurranser
c) behandling av hester og hunder fgr og under trening og konkurranser.

Forskriften gjelder for dyreholdere, kusker, jockeyer, ryttere, hundekjgrere, trenere,
arrangerer, arranggrorganisasjoner og andre som bidrar til at hester og hunder trenes til og
brukes i konkurranser. Forskriften gjelder ogsa for veterinaerer, dyrepleiere og andre som
behandier hester og hunder.

Forskriften gjelder pa norsk landterritorium, Svalbard, Jan Mayen og bilandene med
de begrensninger som fglger av avtale med fremmed stat eller organisasjon.

§ 3. Definisjoner
| forskriften gjelder de felgende definisjonene:

a) konkurranse: lgp, pregver og andre aktiviteter som arrangeres for & fa vurdert, rangert
eller kvalifisert deltakerne etter prestasjoner eller egenskaper. Oppvarming og andre
aktiviteter med dyrene i konkurranseomradet rett for og etter selve konkurransen regnes
som en del av konkurransen.

b) trening til konkurranse: aktiviteter som utfgres for a forbedre, utvikle eller teste dyrenes
prestasjonsevner, ferdigheter eller egenskaper med tanke pa at dyrene skal brukes i
konkurranser. Nedvendig fysisk aktivitet for a rehabilitere dyret under og etter behandling
regnes uansett ikke som trening til konkurranse.

c) arranggr: fysisk eller juridisk person som har ansvaret for & organisere og gjennomfgre
konkurranser

d) arranggrorganisasjon: organisasjon som organiserer eller legger til rette for arrangerer av
konkurranser

e} behandling: all bruk av legemidler og bruk av inngrep, substanser eller metoder som kan
pavirke dyrs prestasjonsevne eller egenskaper. Bruk av mekaniske hjelpemidler skal
regnes som behandling dersom hensikten bare er & endre virkningene av sjukdom eller
skade.

fy konkurranseomrade: geografisk omrade som omfatter bane, lgype eller annet sted der
konkurransen gjennomfares, og steder der dyrene oppstalles i regi av arrangeren i
forbindelse med konkurransen

g) stevne: et tidsavgrenset arrangement som omfatter én eller flere konkurranser under
samme arrangar

h) heayintensive konkurranser for hester: trav- og galopplep, distanseritt lengre enn 40 km,
terrengprgven i feltritt, maratonprgven i kjgring, og internasjonale konkurranser og
norgesmesterskap i dressurridning og sprangridning

i) hayintensive konkurranser for hunder: hundelgp som har deltakere med flere enn 6
hunder i spannet, har flere enn 20 deltakere eller er lengre enn 320 km.
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§ 4 Hvordan dyrene skal trenes til og brukes i konkurranser

Dyr som trenes til eller brukes i konkurranser, skal sikres god velferd. Dyrene skal
ikke med hensikt utsettes for press eller metoder som paferer dem frykt, skade eller andre
ungdvendige belastninger.

Dyr skal ikke utsettes for aktiviteter under trening og konkurranser som kan svekke
respekten for dyr eller vekke allmenne etiske reaksjoner. Det skal ikke konkurreres i a avlive
dyr eller trenes til slike konkurranser.

Utstyr som brukes pa dyr i trening og konkurranser, skal veere utformet og brukes slik
at det ikke paferer dyrene ungdvendige belastninger.

Det skal ikke arrangeres treninger og konkurranser som omfatter aktiviteter som er
forbudt etter denne paragrafen.

§ 5 Hvilken tilstand dyrene skal vaere i

Dyr som trenes til eller brukes i konkurranser, skal vaere egnet til & gjennomfagre
treningen eller konkurransen uten & bli utmattet, syke, skadet eller pafgrt andre ungdvendige
belastninger. Nar dyr brukes i konkurranser, skal de veere tilstrekkelig trent til 8 kunne tale
belastningene konkurransen kan pafgre dem.

Syke og synlig drektige dyr skal uansett ikke trenes til eller brukes i konkurranser. Det
samme gjelder skadde dyr dersom treningen eller konkurransen kan pafgre dyret ekstra
belastninger pa grunn av skaden. Dyr som ammer, skal ikke brukes i konkurranser.

§ 6 Hvilke opplysninger som skal utveksles néar dyr far behandling

For et dyr behandles, skal dyreholderen sa langt som mulig gi behandleren
fullstendige og korrekte opplysninger om hva slags trening eller konkurranse dyret skal vaere
med pa, og nar treningen eller konkurransen skal finne sted.

Pa grunnlag av opplysninger fra dyreholderen skal veterinzerer, dyrepleiere og andre
behandlere informere dyreholderen om dyrets behov for restitusjon og hvordan behandlingen
kan pavirke dyrets prestasjonsevner og egenskaper. Behandleren skal ogsa informere om
behandlingens rettsvirkninger etter § 8 og arranggrens reglement.

§ 7 | hvilke tilfeller det er forbudt & behandle dyr

Dyr skal ikke behandles fgr eiler mens de trenes til eller brukes i konkurranse dersom
treningen eller konkurransen kan pafgre dyret ungdvendige belastninger pa grunn av
behandlingen. Forbudet rammer bare personer som vet eller bar vite om treningen eller
konkurransen.

Forbudet etter farste ledd gjelder ikke ngdhjelp eller annen pabudt behandling.
Forbudet rammer ikke veteringerer, dyrepleiere eller andre behandlere som har informert
dyreholderen etter § 6 annet ledd og fraradet at dyret trenes til eller brukes i konkurranse.

§ 8 / hvilke tilfeller det er forbudt & trene eller bruke dyr etter behandling

Dyr som har blitt behandlet, skal ikke trenes til eller brukes i konkurranser dersom
treningen eller bruken kan pafere dyret ungdvendige belastninger pa grunn av behandlingen.
Forbudet gjelder uansett sa lenge det kan pavises virksomme rester eller virkninger av en
slik behandling. Forbudet gjelder selv om behandlingen ikke har pavirket dyrets
prestasjonsevne.

§ 9 Hvordan dyr skal merkes og hvilke opplysninger som skal folge dyrene

Dyr som meldes til og brukes i konkurranser, skal vaere merket pa en mate som gir
sikker informasjon om identiteten til dyret.

Pabudte dokumenter om identiteten til dyret og om dyrets helse og behandlinger skal
falge dyret og alltid vaere tilgjengelig for kontroll i forbindelse med konkurranser.

§ 10 Hvordan arranggrene skal sikre dyrene mot ungdvendige belastninger
Arranggrene skal sikre at
a) travbaner og andre konstruerte konkurranseomrader er godt utformet og vedlikeholdt
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b) layper for hundelgp og andre konkurranseomrader i naturen er egnet og om ngdvendig
lagt til rette for aktiviteten

c) alle dyrene kan fa ngdvendig ly, hvile, stell, fér og vann i konkurranseomradet fer, under
og etter konkurransen

d) dyr som skades innenfor det tidsrommet som omfattes av stevnet etter § 11 tredje ledd
bokstav m, far nadvendig ferstehjelp.

Arranggren skal avbryte, utsette, endre eller avlyse konkurransen dersom veeret,
feret, temperaturen, konkurranseomradet eller andre ytre forhold kan utsette dyrene for
alvorlige skader eller belastninger. Deltakere i konkurranser skal la veere a delta med dyrene
under slike forhold dersom arrangeren ikke gjer noe med konkurransen.

Arranggren skal avbryte, utsette, endre eller avlyse konkurransen dersom
dyrevelferdskontrollgren eller stevneveterinaeren blir hindret i & utfare oppgavene sine.

§ 11 Hvordan arrangorene selv skal requlere konkurransene
Arranggrer av konkurranser skal ha og handheve et reglement som utfylier eller er
strengere enn denne forskriften.
Arranggrorganisasjonene skal pase at arrangarene oppfyller reglementsplikten etter
forste ledd. Arrangarorganisasjonene kan utarbeide og handheve reglementene pa vegne av
arranggrene.
Reglementet skal inneholde n@dvendige bestemmelser om

a) hvem som regnes som ansvarlig person for dyret under trening og konkurranser

b) hva slags handtering av dyrene og bruk av utstyr som er tillatt eller forbudt far, under og
etter konkurranser

¢) hvilke forhold hos dyrene som gjer at de ikke kan brukes i konkurranser

d) hvilke behandlinger som medfarer forbud mot bruk av dyr i konkurranser resten av dyrets
levetid

e) hvilke behandlinger som medfgrer forbud mot bruk av dyr i konkurranser i et begrenset
tidsrom

f) hvor lenge det er forbudt a bruke dyr i konkurranser etter ulike behandlinger, sakalte
«karenstider»

g) hvor store mengder av legemidler og andre stoffer som skal regnes som virksomme
rester og fare til at dyr ikke kan brukes i konkurranser

h) hvordan legemidler og behandlingsutstyr skal oppbevares pa konkurranseomradet

i) néar det skal tas dopingpraver fra dyrene, hvem som avgjer hvilke dyr som skal tas prove
av, og hvem som tar ut og analyserer prgvene

j) hvordan dyr skal kunne identifiseres med merking og identifikasjonsdokumenter

k) hvilket innhold og omfang konkurransene kan ha

I) hva et konkurranseomrade omfatter, og hvordan konkurranseomradene skal vaere
utformet og vedlikeholdt

m) hvilke tidsrom konkurranser og stevner omfatter

n) hvilke ytre forhold som skal fare til at konkurransen avbrytes, utsettes, endres eller
avlyses av hensyn til dyrevelferden

o) hvordan arrangaren skal sikre at dyrene far nedvendig farstehjelp under konkurransen
eller stevnet

p) hvilken kompetanse og hvilke oppgaver dyrevelferdskontrollgrene etter § 12 ferste ledd
skal ha

q) hvor uavhengig stevneveteringeren etter § 12 annet ledd skal veere, og hvilke oppgaver
og hvilken myndighet stevneveterinaren skal ha

r) hvilken selvdemmerett arranggrene og arranggrorganisasjonene skal ha for a kunne
utrede og padgmme brudd pa reglementene

s) hvordan sakene skai utredes pa forsvarlig mate ved mistanke om brudd pa
reglementene, blant annet bestemmelser om bruk av sakkyndige

t) hvilke sanksjoner som kan ilegges for brudd pa reglementene.
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§ 12 Hvem som skal kontrollere dyrevelferden

For alle konkurranser skal arranggren eller arranggrorganisasjonen utnevne en eller
flere kompetente dyrevelferdskontrollarer som skal bidra til 8 handheve reglementets
bestemmelser om dyrevelferd. Dyrevelferdskontrollgrene skal dokumentere virksomheten sin
skriftlig.

For hgyintensive konkurranser skal arranggren eller arranggrorganisasjonen ogsa
utnevne en stevneveteringer. Stevneveteringeren skal vaere tilstrekkelig uavhengig av og ha
tilstrekkelig myndighet over deltakerne, arrangaren og arranggrorganisasjonen. Arranggarer,
ansvarlige personer etter reglementet og andre som kan pavirke dyrevelferden under
konkurransen, skal fglge stevneveterinaerens instruksjoner og beslutninger om
dyrevelferden. Stevneveterinaeren skal
a) kontrollere at alle dyrene er friske og egnet til a brukes far stevnet eller konkurransen

starter
b) beslutte om ngdvendig at dyr ikke skal brukes i konkurransen
¢) beslutte om ngdvendig at konkurransen skal avbrytes, utsettes, endres eller avlyses.

Annet ledd gjelder ikke dersom Mattilsynet farer tilsyn med konkurransen gjennom en
ordning med offentlig stevneveterinaer.

Arranggren skal serge for at dyrevelferdskontrollerene og stevneveterinaeren far
ngdvendig hjelp av annet personell.

§ 13 Hjemmel til & fare tilsyn og fatte vedtak

Mattilsynet fgrer tilsyn og fatter ngdvendige vedtak for & gjennomfere bestemmelsene
i denne forskriften. Mattilsynet kan ta prever av dyr for & vurdere om det er forbudt a trene
eller bruke dyrene etter § 8. Mattilsynet kan kreve dokumentasjon som viser at forskriften er
overholdt.

§ 14 Hjemmel til a dispensere fra forskriften
Mattilsynet kan i saerskilte tilfeller dispensere fra denne forskriften, forutsatt at det ikke
vil stride mot Norges internasjonale forpliktelser, herunder EZS-avtalen.

§ 15 Straffebestemmelser ved brudd pa forskriften

Brudd pa forskriften § 4,8 5,86, 8 7, § 8, § 9 og § 10 eller vedtak gitt for a8 handheve
disse bestemmelsene kan straffes etter dyrevelferdsloven § 37 og dyrehelsepersonelloven §
B

§ 16 Nar forskriften gjelder fra og hvilke forskrifter som oppheves

Forskriften gjelder fra og med (dato). Samtidig oppheves forskrift 1. oktober 1982 nr.
3900 om stevneveterinaer ved trav- og galopplep, forskrift 16. februar 1987 nr. 3898 om
stevneveterinaerassistent ved totalisatorlgp og ridestevner og forskrift 1. mars 2007 nr. 231
om forbud mot doping av hest.



